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НАЛОГОВОЕ СТИМУЛИРОВАНИЕ КАК ФАКТОР АКТИВИЗАЦИИ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МАШИНОСТРОИТЕЛЬНОЙ ОБЛАСТИ

TAX INCENTIVES AS A FACTOR OF INNOVATIVE ACTIVITIES OF ENGINEERING INDUSTRY

У статті розглянуто інструменти системи державного стимулювання інноваційних процесів машинобудування в сучасних нестабільних політично-економічних умовах. Досліджено вплив податкового стимулювання на активізацію інноваційної діяльності в машинобудуванні України. Обґрунтовано недостатнє використання державою фінансових інструментів прямої та непрямої дії для підтримки інноваційних процесів у галузі. На основі опрацювання статистичних даних емпірично встановлено наявність зв’язку між державними фінансовими стимулами непрямої дії та величиною інноваційних витрат, а також між державними фінансовими стимулами і обсягом інноваційної продукції.  Автором проведено комплексний аналіз впливу податкових пільг на динаміку інноваційних витрат машинобудування. Крім того, визначено залежність темпу приросту інноваційних витрат галузі від величини зменшення бази оподаткування та втрати бюджету внаслідок додаткового списання інноваційних витрат в машинобудуванні.  Встановлені залежності надають можливість кількісно обґрунтувати майбутні результати фінансової складової державної інноваційної політики у машинобудуванні. На основі проведеного порівняльного аналізу, визначено, що  застосування податкового стимулювання інноваційних процесів у машинобудуванні слід використати в рамках державної інноваційної політики.
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В статье рассмотрены, инструменты системы государственного стимулирования инновационных процессов машиностроения в современных  нестабильных политико-экономических условиях. Исследовано влияние налогового стимулирования на активизацию инновационной деятельности в машиностроении Украины. Обоснованно недостаточное использование государством финансовых инструментов непрямого действия для поддержки инновационных процессов в отрасли. На основе обработки статистических данных эмпирически установлено наличие связи между государственными финансовыми стимулами прямого и непрямого действия и величине инновационных затрат, а также между государственными финансовыми стимулами и объемом инновационной продукции. Автором проведен комплексный анализ влияния налоговых льгот на динамику инновационных затрат машиностроением. Кроме того, определена зависимость темпа прироста инновационных затрат отрасли от величины уменьшения базы налогообложения и потери бюджета вследствие дополнительного списания инновационных затрат в машиностроении. Установлены, зависимости предоставляют возможность количественно обосновать будущие результаты финансовой государственной инновационной политики в машиностроении. На основе проведенного сравнительного анализа, определено, что применение налогового стимулирования инновационных процессов в машиностроении следует использовать в рамках государственной инновационной политики.
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The article deals with the tools of state stimulation of innovation processes machine-building enterprises in today's fragile political and economic conditions. The effect of tax incentives on enhancing innovation in engineering Ukraine. Reasonably insufficient use state financial instruments for indirect support of innovation processes in the industry. On the basis of statistical data empirically established the link between government financial incentives of direct and indirect action and value innovation costs, as well as between state financial incentives and the amount of product innovation. The author conducted a comprehensive analysis of the impact of tax incentives on the dynamics of innovation expenditures engineering enterprises. In addition, the dependence rate of growth of industry innovation costs on the size reduction of the tax base and revenue losses due to additional write-off costs of innovation in engineering enterprises. The dependencies make it possible to quantify future results substantiate the financial component of the state innovation policy in mechanical engineering enterprises. Based on the comparative analysis, determined that the use of tax incentives for innovation processes in engineering enterprises should be used within the state innovation policy.
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Вступ. Досвід розвитку інноваційних процесів в економіці України свідчить про недієздатність ринкового саморегулювання, високу ризиковість освоєння та впровадження інновацій у виробництво. Причинами цього є те що інноваційні процеси потребують значних залучень фінансових ресурсів, а це є стримуючим фактором для більшості промислових підприємств. Від масштабів та результативності інноваційної діяльності залежить рівень конкурентоспроможності національної економіки, що є підґрунтям для забезпечення сталого економічного розвитку України. Тому, одним з пріоритетних завдань є формування державної інноваційної політики у сфері управління інноваційним розвитком використовуючи інструменти фінансової підтримки. Актуальність даного напряму дослідження зумовлена обґрунтуванням макроекономічної доцільності застосування фінансових інструментів державного стимулювання інноваційним процесами.
 На сьогодні фахівцями все більше наголошується на необхідності державного регулювання інноваційних процесів [1, 2, 3, 9, 10, 11]. Існують розбіжності щодо ступеня втручання держави у ринкові процеси в сфері інноваційної діяльності, однак більшість фахівців одностайні в тому, що держава не повинна залишати інноваційні процеси поза увагою. 
З огляду на це, дана стаття присвячена визначенню найбільш ефективних інструментів державного стимулювання активізації інноваційної діяльності, зокрема для машинобудівних підприємств. Обрана тема дослідження потребує детального вивчення та розгляду і вона є актуальною на сучасному етапі трансформації економіки України та має теоретичну і практичну цінність.  

Постановка завдання. Метою дослідження є обгрунування  доцільності застосування в державній інноваційній політиці податкових стимулів для активізації інноваційної діяльності в машинобудуванні.  До наукових завдань у роботі віднесено оцінювання впливу податкових пільг на інноваційно-економічний стан машинобудування в цілому.

Методологія. Дослідження ґрунтується на аналізі фактичного  матеріалу, статистичних даних,  робіт вітчизняних та іноземних учених. У процесі дослідження використано методи аналізу, прогнозування та узагальнення отриманої інформації. 
Результати дослідження. Причин, які зумовлюють необхідність державного регулювання інноваційних процесів достатньо багато, основні з них достатньо глибоко розглянуті в науковій літературі [3, 17].  Над проблематикою застосування окремих фінансових інструментів у контексті активізації інноваційної діяльності працювали такі вчені, як: В.Александрова, Ю. Бажал, А. Гальчинський, В. Геєць, В. Дергачова, Л. Довгань, В. Паєнтко Т.В.,  Семиноженко В.П., Соколовська А.М.,  Яловий Г.К.  та інші. Разом з тим, динамічні умови глобалізації та розвиток інноваційної діяльності, як визначального фактору підвищення конкурентоспроможності економіки  вимагає узагальнення досвіду розвинених країн щодо використання  фінансових інструментів з метою застосування окремих аспектів в межах діючої державної інноваційної політики (ДІП) в Україні. Всі фінансові інструменти в рамках ДІП можна віднести або до інструментів непрямої або прямої дії.  Необхідно визначити, за яких умов більш ефективними є інструменти непрямої дії (фіскальні), які діють на всіх суб’єктів, що займаються інноваційною діяльністю, а за яких -  прямої (цільове субсидування), які застосовуються вибірково.   Сучасний стан державного фінансування інноваційної діяльності в Україні характеризується: нестабільністю законодавчого забезпечення фінансової підтримки інноваційної діяльності; призупиненням стимулюючих норм дії окремих статей чинних законів, зокрема  у ЗУ «Про інноваційну діяльність» скасовано ст.17, яка передбачала надання державою безвідсоткового кредитування пріоритетним інноваційним проектам, призупинено дію ст. 21 та 22 про надання пільгового оподаткування суб’єктам інноваційної діяльності, звільнення від мита та сплати податку на додану вартість; відсутністю фінансової підтримки з державного бюджет (В  Україні  законодавчо  встановлено,  що  бюджетні  витрати  на  наукові  дослідження  мають  бути не  меншими  за 1, 7  % ВВП  [5]. Однак насправді з 2009 року і до тепер дана  сума фінансування інноваційної діяльності в Україні з державного бюджету не перевищувала  0,5 % ВВП. Для порівняння у  інноваційно-активних країнах світу дана сума сягає вище 3% [8, 9]). Така непослідовність надання та відміна податкових пільг, недофінансування інноваційної діяльності призводить до зменшення податкових надходжень до бюджету та гальмує інноваційну діяльність.
 Якщо звернутись до світового досвіду щодо активізації інноваційної діяльності, то найбільш поширеними є інструменти непрямої дії, а саме,  пільгове оподаткування на суму інноваційних витрат та зменшення податкових зобов’язань податку на прибуток (податковий кредит), які відіграють  важливу стимулюючу роль інноваційного зростання.
Задля подолання технологічних відставань та для забезпечення конкурентоспроможності української економіки за рахунок превалювання  інноваційної   складової,  автор у даному дослідженні приділяє  увагу одному з інструментів непрямої дії а саме, податковому стимулюванню інноваційної діяльності. На особливу увагу на наш погляд, заслуговує дослідження доцільності застосування пільгового оподаткування для активізації інноваційних процесів у машинобудівній галузі за сучасних умов трансформації економіки України. 
Слід відмітити, що інновації дають віддачу у майбутньому, а витрати на проведення науково-дослідних та дослідно-конструкторських розробок (НДДКР) та впровадження інновацій необхідно здійснити в поточному періоді. Підприємство, витрачаючи кошти на НДДКР, сподівається, що в майбутньому за рахунок інновацій зміцнить свої ринкові позиції та отримає додатковий прибуток.  Це нормальний ринковий механізм мотивації бізнесу до здійснення інновацій (за його дії промисловий сектор в США, Японії, інших розвинутих країнах самостійно без держави виділяє кошти на науково-дослідні роботи, впровадження інновацій тощо).  Проведене в рамках проекту Європейського Союзу “Вдосконалення стратегій, політики та регулювання інновацій в Україні” виявлення перешкод для активізації інноваційних процесів на промислових підприємствах показало, що головним чинником, який перешкоджає інноваційній активності підприємств є дефіцит власного капіталу [7]. 
За таких умов, для машинобудування ринковий механізм стимулювання інновацій потенційно лишається, але він набуває другорядного значення. Основну частку ресурсів підприємства вимушені витрачати на поточні потреби, а не на інновації, результат від яких очікується в майбутньому. Утворюється своєрідна «пастка ринкового блокування інноваційного розвитку». Неспроможність здійснити інновації у поточному періоді зумовить те, що і в майбутньому машинобудування буде у такій же ситуації «виживання». 
Варто звернути увагу на те, що  зменшення та майже повна відмова від  податкового стимулювання інноваційної діяльності машинобудівних підприємств слід визнати хибною. Податкові пільги для інноваційних підприємств машинобудівної галузі потрібно не відміняти, а реформувати, систематизувати, впорядковувати та розраховувати їх економічний ефект [4]. 
За формою впливу на інноваційну діяльність податкове стимулювання належить до непрямих методів державного управління, а його сутність полягає у відмові держави від частини податкових надходжень в обмін на зростання обсягу інноваційної продукції з урахуванням визначених державою пріоритетів [3].
 Однак, щоб застосовувати непряме стимулювання інноваційної діяльності в машинобудуванні, доцільно провести порівняльний аналіз ефективності застосування податкового стимулювання інноваційних процесів у машинобудуванні, які можуть бути використані в рамках державної інноваційної політики. Якщо розрахувати питому вагу підприємств машинобудування, які проводили науково-дослідні розробки (НДР), та підприємств, в яких інноваційна діяльність спрямована на придбання нового обладнання, то тенденція в зміні їх співвідношення – негативна (рис. 1).
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Джерело: розраховано та побудовано автором згідно [14]

Рис. 1. Питома вага машинобудівних підприємств, що проводили НДР та придбали нове обладнання в інноваційних підприємствах машинобудування

Як бачимо з рис. 1, майже 60% інноваційно-активних машинобудівних підприємств не здійснювали власні НДР, а просто придбали нове обладнання та інші зовнішні знання. Частка машинобудівних підприємств, які дійсно проводять НДР є меншою.  Майже 54% тих машинобудівних підприємств, які визначаються в Україні як інноваційні, в реальності інновації не продукують, але здійснюють діяльність в рамках стратегічних пріоритетів інноваційного розвитку, обмежуючись лише придбанням нового устаткування.

Зрозуміло, що придбання нового обладнання інших виробників є звичайною практикою для всіх підприємств, однак в умовах обмеженості державних ресурсів, які спрямовуються на підтримку інноваційних процесів, на нашу думку, доцільно було б диференціювати її для тих підприємств, які самі продукують інновації, та тих, які займаються придбанням їх в інших підприємств [7]. 
Отже, в рамках ДІП доцільно  запровадити додаткові інструменти фінансової підтримки інноваційно-активним підприємствам машинобудування.  Автор погоджується з думкою науковців [8, 11,13,16,17], які у своїх роботах відмітили,  що у крупних компаніях завжди  є проекти, які знаходяться на етапі масового випуску інноваційної продукції і проекти, які знаходяться на стадії науково-дослідних і дослідно-конструкторських розробок. 
В силу цього, для крупних машинобудівних підприємств доцільним є податкове стимулювання через змінні податки. Під змінними  податками  розуміємо суму від якої залежить прибуток або обсяг реалізації продукції. Такий поділ є важливим, виходячи з того, що, на нашу думку, податкове стимулювання інноваційної діяльності буде ефективним тоді, коли пільги надаватимуться за значимими для підприємства на даному етапі податками. 
Оцінимо економічні ефекти податкових стимулів активізації інноваційної діяльності в машинобудуванні, а саме:  ефект прямого впливу податкових пільг на приріст інноваційних витрат комерційних фірм; ефект впливу податкових пільг на інноваційну поведінку фірм – збільшення питомої ваги інноваційної продукції, зміни в напрямах та методах здійснення інновацій. 
Серед науковців [1, 2, 8, 10,17] поширена думка щодо позитивного впливу податкових пільг на динаміку інноваційних витрат. Найпоширенішим видом пільг є додаткове зменшення бази оподаткування податком на прибуток на певну частку від інноваційних витрат. 
Скористаємось світовим досвідом  для визначення оцінок впливу розміру податкових пільг на динаміку інноваційних витрат (табл. 1.).

Таблиця 1
Додаткові витрати комерційних структур на інноваційну діяльність внаслідок дії податкових стимулів
	Країна
	Коефіцієнт зростання інноваційних витрат на кожну грошову одиницю податкових пільг

	Канада (1997)
	1,38

	Канада (2007)
	1,11

	Австралія (2008)
	0,5-0,9

	Франція (2004)
	1,8

	Нідерланди
	6,4-3,5 (для малих підприємств)   1,02-0,37 (для  великих підприємств)

	Норвегія (2008)
	1,3-2,9


Джерело: складено автором згідно [12]

Як бачимо з таблиці 1, кожна одиниця втрат бюджету внаслідок податкових пільг зумовлює зростання інноваційних витрат  підприємств на величину більшу за одиницю. Середнє значення коефіцієнта зростання інноваційних витрат за рахунок податкових пільг рівне 1,45. В таблиці 2 наведено розраховані темпи приросту інноваційних витрат у машинобудуванні у випадку додаткового зменшення бази оподаткування на прибуток підприємств у відсотках від здійснених інноваційних витрат.
Таблиця 2 
Прогнозна ефективність податкового стимулювання інноваційної активності машинобудівної галузі  України
	№
	Показники
	Зменшення бази оподаткованого 

прибутку на суму інноваційних витрат, %  

	
	
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	90
	100

	1
	Недоотримання 

коштів бюджетом, 

млн. грн.
	49,3
	98,5
	147,8
	197,1
	246,3
	295,6
	344,9
	394,1
	443,4
	492,7

	2
	Очікуваний приріст 

інноваційних витрат, 

млн. грн.
	71,4
	142,9
	214,3
	285,7
	357,2
	428,6
	500,0
	571,5
	642,9
	714,4

	3
	Приріст інноваційних

 витрат по галузі, % (база 2012 рік)
	2,3
	4,6
	7,0
	9,3
	11,6
	13,9
	16,2
	18,6
	20,9
	23,2


Джерело: розраховано автором згідно даних [14]
В даній таблиці 2 недоотримання коштів бюджетом розраховувалося, як: 


[image: image2.wmf]0,18

100%

in

b

V

Vk

=××

                                              (1)

де,  
[image: image3.wmf]b

V

 - величина бюджетних втрат внаслідок недоотримання податку на прибуток, млн. грн.;
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 - витрати на інновації (для розрахунку використані в якості базового рівня інноваційні витрати машинобудівної галузі за 2012 рік [14]), млн. грн.;
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 - коефіцієнт додаткової величини, на яку зменшується база оподаткування у відсотках від величини витрат на інновації;
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 -  ставка податку на прибуток, яка є прогнозною (згідно з  Податкового кодексу ставка податку на прибуток підприємств в перехідний період з  2014 року  становить 18%  [15].

Очікуваних приріст інноваційних витрат розраховувався як добуток 
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 на 1,45. Темп приросту розраховувався відносно рівня інноваційних витрат по машинобудуванню за 2012 рік [14]. 
Розрахунки в таблиці 2 базуються на тому, що в результаті зменшення бази оподаткування буде зменшуватися податок на прибуток. Потрібно врахувати, зо згідно діючого законодавства з бази оподаткування податком на прибуток підприємств виключаються витрати на інноваційну діяльність у повному обсязі. .
Згідно даних розрахунків, наведених у таблиці 2,  графічна залежність темпу приросту інноваційних витрат у машинобудівній галузі за умов зменшення оподаткованого прибутку матиме наступний вигляд (рис. 2.). 
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Джерело: побудовано автором згідно даних табл. 2
Рис. 2. Темп приросту інноваційних витрат машинобудування в залежності від додаткового зменшення бази оподаткування на частку від інноваційних витрат 

 Втрати бюджету внаслідок додаткового списання інноваційних витрат з бази оподаткування податком на прибуток підприємств наведені в таблиці 3.
Таблиця 3 

Прогнозні втрати бюджету внаслідок надання додаткових пільг   машинобудівній галузі
	Показники
	Зменшення бази оподаткованого прибутку, % 

	
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	90
	100

	Інноваційні витрати залишаються на рівні 2012 року

	Недоотримання коштів бюджетом, млн. грн.
	49

	99

	148

	197

	246

	296

	345

	394

	443

	493


	у % до податку на прибуток в економіці України 
	0,07

	0,15

	0,22

	0,29

	0,37

	0,44

	0,51

	0,59

	0,66

	0,73


	у % від заборгованості по  податку на прибуток  в економіці України 
	0,37
	0,74
	1,11
	1,48
	1,85
	2,22
	2,59
	2,96
	3,33
	3,70

	Інноваційні витрати зростають на 10% у порівнянні з 2012 роком

	Недоотримання коштів бюджетом, млн. грн.
	54
	108
	163
	217
	271
	325
	379
	434
	488
	542

	у % до податку на прибуток в економіці України 
	0,08
	0,16
	0,24
	0,32
	0,40
	0,48
	0,56
	0,64
	0,72
	0,80

	у % від заборгованості по  податку на прибуток в економіці України
	0,41
	0,81
	1,22
	1,63
	2,04
	2,44
	2,85
	3,26
	3,66
	4,07

	Інноваційні витрати зростають на 50% у  порівнянні з 2012 роком

	Недоотримання коштів бюджетом,  млн. грн.
	74
	148
	222
	296
	369
	443
	517
	591
	665
	739

	у % до податку на прибуток в економіці України 
	0,11
	0,22
	0,33
	0,44
	0,55
	0,66
	0,77
	0,88
	0,99
	1,10

	у % від заборгованості по  податку на прибуток  в економіці України 
	0,56
	1,11
	1,67
	2,22
	2,78
	3,33
	3,89
	4,44
	5,00
	5,55


Джерело: розраховано автором згідно даних [11] та таблиці 2
Аналізуючи результати подані в таблиці 3 можемо зробити висновок, що втрати бюджету від надання податкових пільг у вигляді додаткового списання інноваційних витрат з бази оподаткування не зумовлять суттєвих бюджетних втрат. Результати отриманих значень ще раз довели, що  зростання обсягів інноваційної продукції приводить до збільшення суми податкових надходжень. Саме податкове стимулювання стає економічно вигідним, як для суб’єктів інноваційної діяльності, так і для держави.
Висновки. Таким чином на основі проведеного дослідження можна зробити висновки про те, що важливою проблемою при розробці державної інноваційної політики є вибір фінансових інструментів стимулювання інноваційного процесу.  Визначено, що державі необхідно  доповнити ринкові стимули до фінансування інновацій додатковими заходами для стимулювання інноваційної-активності підприємств. Кожна одиниця втрат бюджету внаслідок податкових пільг зумовлює зростання інноваційних витрат  підприємств на більшу величину. 
Найпоширенішим видом пільг є додаткове зменшення бази оподаткування податком на прибуток на певну частку від інноваційних витрат.  На основі статистичного дослідження взаємозв’язків між зростанням обсягів інноваційної продукції в машинобудуванні та обсягами державного фінансування та величиною податкових пільг,  виявлено, що: 1) зменшення ставки податку на прибуток еквівалентно наданню пільг, що зумовлює зростання інноваційних витрат в галузі та виробництва інноваційної продукції;  2) зростання інноваційних витрат на 20%, потребує додатково зменшувати бази оподаткування на прибуток підприємств  на 90%.  Якщо додаткове зменшення бази оподаткування становитиме 30% то очікуваний темп зростання інноваційних витрат по галузі буде 7%;  3) втрати бюджету від надання податкових пільг у вигляді додаткового списання інноваційних витрат з бази оподаткування не зумовлять суттєвих бюджетних втрат. 
Науковою новизною дослідження є обґрунтування доцільності впровадження державою податкових стимулів для активізації інноваційної діяльності в машинобудуванні, що дає змогу в рамках діючої державної інноваційної політики та прийнятих нормативно-правових актів внести поправки у діючу систему стимулюючих інструментів для інноваційно-активних підприємств, що призведе до  поліпшення подальшого функціонування даних суб’єктів господарювання за сучасних ринкових умов.

Теоретичне та практичне значення результатів дослідження полягає в тому, що за результатами проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, які дозволяють активізувати інноваційний розвиток   машинобудівних підприємств. Отриманий теоретичний доробок може бути корисним підґрунтям для подальших теоретичних та практичних досліджень в даному напрямку.

Перспективи подальших наукових розробок за даним напрямом полягають у  проведенні поглибленого комплексного впровадження  фінансових інструментів прямої та непрямої дії в рамках діючої державної інноваційної політики України. 
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